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ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ
ਬਨਾਮ

ਫਰਵਰੀ 3, 1995
[ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ ਅਤੇ ਸੁਹਾਸ ਸੀ. ਸੇਨ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਕੇਰਲਾ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, 1971—ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ—ਧਾਰਾ 10 
ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਉਦੇ�� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨਾ—ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਜ� ਅਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਣਾ�ਦਾ 
ਹੈ—ਫੈਸਲਾ, ਨਹ�—ਫਾਰੈਸਟ (ਕੰਜਰਵੇ�ਨ) ਐਕਟ ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੀ ਲਾਗੂਕਰਨ ਨੰੂ ਅਸੰਭਵ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ।

ਧਾਰਾ 8-ਸੀ(3)—ਸਮੀਿਖਆ—�ਬਦ ‘ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਤਾਰੀਖ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ’—ਅਰਥ ਅਤੇ 
ਸੀਮਾ।

ਿਜਵ� ਹੀ ਕੇਰਲਾ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, 1971 ਨੰੂ ਕੇਰਲਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 
ਦੁਆਰਾ ਜਨਮਮ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਖੇ ਗਏ ਜੰਗਲਾਤੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਅਗਰੇਰੀਅਨ ਸੁਧਾਰ 
ਦੇ ਇੱਕ ਉਪਾਯ ਵਜ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦਾ ਅਸਰ ਿਨਜ਼ੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੈਸਟ 
ਕਰਨਾ ਸੀ, ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 
ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਕੇਰਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਐਕਟ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 
31ਏ ਦੀ ਰਾਖਵ�ਕਰਨ ਛਤਰੀ ਦੇ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਕੇਰਲਾ ਰਾਜ ਨ�  
ਇਸ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 18.9.1973 ਨੰੂ ਅਪੀਲ� 
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਐਕਟ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੁਝ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਿਨਜ਼ੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਿਸਆਂ ਲਈ ਛੋਟ ਦੀ 
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਉਨ� � ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜੋ ਿਕ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਇਸ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ 
ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਕ ਕੇਰਲਾ ਐਕਟ ਅਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਰਲਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਨਜ਼ੀ ਜੰਗਲਾਤ �ਤੇ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ 
ਵੈਸਟ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਦੇ ਮਾਲਕੀ ਿਵੱਚ ਰਹੇ ਿਨਜ਼ੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਮੂਲ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਲਈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਉਠਾਇਆ ਮੁੱ ਖ ਤਰਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਨ�  ਅਗਰੇਰੀਅਨ ਸੁਧਾਰ ਦੇ 
ਉਪਾਯ ਵਜ� ਅਸਫਲ ਰਿਹਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਇਹ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਜੰਗਲਾਤੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ��ੇਣੀਆਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੰਡਣਾ ਹੈ।

ਖੇਤੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ 20 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਦਾ ਸਮ� ਬੀਤ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ, 
ਜੰਗਲਾਤ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਸੋਚੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਵੰਿਟਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ �ਾਇਦ ਇੱਕ 
ਛੋਟੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ; ਇਹ ਿਕ ਜੰਗਲਾਤ (ਸੰਰਕ�ਣ) ਐਕਟ, 1980 ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਾਅਦ 1988 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਨਾਲ 
ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਆਵੰਟਨ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ� ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 
ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰਾ ਐਕਟ ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਮਾਲਕ� 
ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਉਸ ਨ�  ਜਨਮਨ ਿਵੱਚ 550 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲੈਣ ਦੀ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇ 



ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਿਕ ਉਸ ਨ�  10 ਮਈ, 1971 ਨੰੂ, ਜਦ� ਕੇਰਲ ਜੰਗਲਾਤ (ਵੇਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਆਵੰਟਨ) ਐਕਟ, 1971 
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਾਫੀ ਅਤੇ ਇਲਾਇਚੀ ਉਗਾਈ ਸੀ; ਿਕ ਉਸ ਨ�  1974 ਤ� ਅਗੇ ਉਸ ਪੌਦਾਰੋਹਣ ਲਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਮੂਲ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਹੱਦ ਦੇ ਵੇਸਟ 
ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਉਕਤ ਹੱਦ 'ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕੀਤਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਨ�  
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਉਿਚਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 
ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੇਸਟ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੇ ਅਰਥ 
ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰਹੀ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 2(ਐਫ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੰਗਲਾਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 
ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਰਾਜ ਨ�  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਰਾਜ ਦੇ ਤਰਕ 
ਨੰੂ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਉਕਤ ਸਮਝੌਤਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ 
ਮਦਰਾਸ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਜੰਗਲਾਤ� ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ, ਲੀਜ਼ ਨਾ ਿਸਰਫ ਖਾਲੀ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਗੱਲ ਸੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਰੱਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਬ�ਚ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ 7.8.1963 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਆਇਆ ਸੀ 
ਅਤੇ 10.5.1971 ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਕਤ ਹੱਦ ਨੰੂ ਪੌਦਾਰੋਹਣ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਆਦੇ� ਅੰਿਤਮ ਬਣ 
ਿਗਆ, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ।

ਨਵੰਬਰ, 1983 ਿਵੱਚ, ਆਰਡੀਨ� ਸ ਨੰਬਰ 39 ਦੇ 1983 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਨ�  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 
ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 8-ਏ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਵੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 8-ਬੀ ਅਤੇ 8-ਡੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ। 
ਧਾਰਾ 8-ਸੀ(3) ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 
ਦੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ। ਰਾਜ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦਾ 
ਆਧਾਰ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤਾਰੀਖ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਸੀ। ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਪੀਲ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਹਾਲ�ਿਕ ਕੇਰਲ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� , ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤਕ, ਕੇਰਲ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ 
ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, 1971 ਦੇ ਉਦੇ�� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਿਵੱਚ ਸੋਿਚਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਅਸਫਲਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਜ� 
ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ਫਾਰੈਸਟ (ਕੰਜਰਵੇ�ਨ) ਐਕਟ, 1980 ਕੇਰਲ ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਕਾਰਜ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ। 
ਕੰਜਰਵੇ�ਨ ਐਕਟ ਜੰਗਲ� ਦੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨਾਹੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਪਾਬੰਦੀ 
ਸਰਾਸਰ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਯੋਗ ਹੈ। ਭਾਵ� ਫਾਰੈਸਟ (ਕੰਜਰਵੇ�ਨ) ਐਕਟ ਿਵੱਚ 1988 ਦਾ ਸੋਧ ਵੀ ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨ ਨੰੂ ਅਸੰਭਵ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ। ਧਾਰਾ 10 ਸਰਕਾਰ ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੈਸਟ ਹੋਏ ਸਾਰੇ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤੀ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ ਜ� ਵੰਡ ਨੰੂ ਨਹ� ਸੋਚਦਾ ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੀ ਹੈ। ਪਿਹਲ� ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਉਥੇ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਹਾਸਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੰਗਲਾਤ ਦਾ ਉਿਚਤ ਿਹੱਸਾ 
ਿਰਜ਼ਰਵ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜ� ਸਿਹਕਾਰੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਜ� ਰਿਜਸਟਰੀ 
�ਤੇ ਦੇਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਕੇਰਲ ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਅਨ�  ਬਨਾਮ ਗ�ਾਿਲਓਰ ਰੇਅਨਸ ਿਸਲਕ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, [1974] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
671, �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਭੀਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1985] ਸੁਪਲ. ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 862, ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

2. ਕੇਰਲ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, 1971 ਦੀ ਧਾਰਾ 8-ਸੀ(3)’ ਿਵੱਚ 'ਡਾਟਾ 
ਜ� ਹੋਰ 'ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ�' ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ' ਦਾ �ਬਦ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਡਾਟਾ ਜ� ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਪੇ� ਕਰਨ 



ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਸੇ ਸਮੱਗਰੀ ਜ� ਉਸੇ ਸਬੂਤ �ਤੇ ਰਾਏ ਦੀ ਬਦਲੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਕਿਹ 
ਸਕਦਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਬਣਾਈ ਨਹ� ਗਈ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ ਤਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਨਾ ਜਾਵੇ। 
[845-ਐਫ-ਐਚ] ਿਸਵਲ ਓਰੀਜਨਲ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀ) ਨੰਬਰ 974 ਦਾ 1991।

(ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 32 ਅਧੀਨ).

ਨਾਲ

ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀ) ਨੰਬਰ 419 ਦਾ 1989

ਅਤੇ

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 120 ਦਾ 1986

ਆਰ.ਐਫ. ਨਰੀਮਨ, ਏ.ਐਸ. ਨੰਿਬਆਰ, ਏ.ਐਮ. ਿਸੰਘਵੀ, ਜੀ. ਿਵ�ਵਨਾਥ ਅਯਰ, ਜੋਸਫ ਵੈਲਾਪੱਲੀ, ਪੀ.ਪੀ. 
ਮਲਹੋਤਰਾ, ਏ.ਕੇ. ਵਰਮਾ, ਐਸ. ਸੁਕੁਮਾਰਨ, ਪੀ.ਡੀ. ਿਤਆਗੀ ਲਈ ਜੇ.ਬੀ.ਡੀ. & ਕੰ. ਐਸ.ਵਾਸੁਦੇਵਨ, ਪੀ.ਕੇ. 
ਮਨ� ਹਰ, ਸੁਧੀਰ ਗੋਪੀ, ਐਮ.ਐਮ. ਕ�ਯਪ, ਿਮਸ ਬੇਬੀ ਿਕ��ਨਨ, ਕੇ.ਵੀ.ਿਵ�ਵਨਾਥਨ, ਐਸ.ਆਰ. ਸੇਤੀਆ, ਕੇ.ਐਸ. 
ਸੋਹਨ, ਐਮ.ਏ. ਿਫਰੋਜ., ਐਮ.ਟੀ..ਜਾਰਜ, ਐਸ.ਡੀ. �ਰਮਾ, ਵੀ.ਕੇ. ਵਰਮਾ, ਸੀ.ਵੀ.ਐਸ. ਰਾਓ, ਅਤੇ ਟੀ.ਸੀ. �ਰਮਾ 
ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ.

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀ) ਨੰ. 974 ਦਾ 1991 ਅਤੇ 
419 ਦਾ 1989.

ਕੇਰਲਾ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, (ਐਕਟ 26 ਦਾ 1971) ਕੇਰਲਾ ਿਵਧਾਨ 
ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਜਨਮਨ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਖੇ ਗਏ ਜੰਗਲਾਤੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦੇ 
ਇੱਕ ਉਪਾਯ ਵਜ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਐਕਟ ਨ�  ਇਨ� � ਪ�ਾਈਵੇਟ ਜੰਗਲਾਤ� ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ 
ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਵੈਸਟ ਹੋਈ ਜੰਗਲਾਤੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਲੇ 
ਿਕ��ੀਕਰਮੀਆਂ ਅਤੇ ਿਕ��ੀ ਮਜ਼ਦੂਰ� ਨੰੂ ਖੇਤੀ ਲਈ ਅਸਾਈਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 
ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਪਿਹਲ� ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੈਸਟ ਹੋਈ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਜੰਗਲਾਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਉਹ 
ਿਹੱਸਾ ਸੇਵਾ ਕਰੇਗੀ ਜੋ ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਕ��ੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਭਲਾਈ ਜ� ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਦੇ�� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ। ਵੈਸਟ 
ਹੋਈ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਜੰਗਲਾਤ� ਦਾ ਬਾਕੀ ਿਹੱਸਾ ਿਕ��ੀਕਰਮੀਆਂ, ਿਕ��ੀ ਮਜ਼ਦੂਰ�, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਜੋ ਆਪਣੀ ਜੀਿਵਕਾ ਦੇ ਸਾਧਨ ਵਜ� ਖੇਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਨ ਅਤੇ ਉਥੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੋਰ 
ਵਰਗ� ਦੇ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰੀ ਜ� ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਅਸਾਈਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 11 ਦੀ ਉਮੀਦ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ 
ਅਸਾਈਨਮ�ਟ "ਿਜੰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੂਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਦੋ 
ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।" ਿਜਵ� ਹੀ ਇਹ ਐਕਟ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਜੰਗਲਾਤ� ਦੀ 
ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੈਸਟ ਹੋ ਿਗਆ, ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਕੇਰਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਕੇਰਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ 
ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 31ਏ ਦੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਛਤਰੀ ਦੇ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਜੋ 
ਫੈਸਲਾ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1973 ਕੇਰਲਾ 63 ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕੇਰਲਾ ਦੇ ਰਾਜ ਨ�  ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ� , ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਸਤੰਬਰ 18, 1973 ਨੰੂ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਕੇਰਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ 



ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੇਰਲਾ ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗ�ਾਲੀਅਰ ਰੇਅਨਸ ਿਸਲਕ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, 
[1974] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 671 ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਫੈਸਲਾ ਪਾਲੇਕਰ, ਨਾਇਬ 
ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਜਦ� ਿਕ ਵੀ.ਆਰ. ਿਕ��ਨਾ ਅਯਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਸਿਹਮਤੀ 
ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਕੁਝ �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਮਲਾ ਕੇ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ 
ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਤ� ਜੋ ਜੰਗਲ ਖੇਤਰ� ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕਰ ਸਕਣ ਅਤੇ ਵੇਸਿਟਡ ਜੰਗਲ� ਦੇ ਆਵੰਟਨ ਲਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� 
ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਣ। ਉਕਤ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਰਕਾਰ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨ�  ਆਵੰਟਨ ਦੀ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਜਵਾਬੀ-ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁੱ ਲ 2,26,975 ਹੈਕਟੇਅਰ ਖੇਤਰ ਜੋ ਸਰਕਾਰ 
ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਉਸ ਿਵੱਚ� 4000 ਹੈਕਟੇਅਰ ਆਿਦਵਾਸੀਆਂ, ਸਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਸੁਧਾਰ� ਨੰੂ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 6,878 ਹੈਕਟੇਅਰ ਦਾ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। 8000 
ਹੈਕਟੇਅਰ ਦਾ ਖੇਤਰ ਕਬਜ਼ਾਕਾਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਸੰਸਦ ਨ�  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੱਤਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ-III ਦੀ ਐਟਂਰੀ 17A ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਜੰਗਲ 
(ਸੰਰਕ�ਣ) ਐਕਟ, 1980 ਨੰੂ ਅਿਧਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਜੰਗਲ� ਦਾ ਿਵ�ਾ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਸੂਚੀ-II ਿਵੱਚ ਸੀ ਪਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 42ਵ� (ਸੋਧ) ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੂਚੀ-II ਤ� ਹਟਾ ਕੇ ਸੂਚੀ-III ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਜੰਗਲ (ਸੰਰਕ�ਣ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ "(ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ (i) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਜੰਗਲ (ਉਸ ਰਾਜ 
ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ "ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਜੰਗਲ" ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ) ਜ� ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ, ਿਰਜ਼ਰਵਡ 
ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਾ ਰਹੇ; (ii) ਿਕਸੇ ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਜੰਗਲ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਿਤਆ 
ਜਾ ਸਕੇ"। ਧਾਰਾ 2 ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ 'ਗੈਰ-ਜੰਗਲ ਉਦੇ�' 
ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਜੰਗਲਾਤ ਲਈ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� 
ਲਈ ਤੋੜਨਾ ਜ� ਸਾਫ ਕਰਨਾ। ਸੰਰਕ�ਣ ਐਕਟ ਦੀ ਅਿਧਿਨਯਮਤਾ ਨ�  ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੇਰਲਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਦੇ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਕਤ ਜੰਗਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖੇਤੀ ਲਈ ਆਵੰਿਟਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਖੇਤੀ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਜੰਗਲ ਿਵਕਾਸ ਦੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਸੀ - ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� 
ਿਬਨ� ਸੰਭਵ ਸੀ। ਬੇ�ੱਕ, ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ �ਾਇਦ ਅਿਜਹੇ ਹੀ, ਭਾਵ, ਜੰਗਲ ਿਵਕਾਸ ਸਮੇਤ ਆਵੰਿਟਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਲ 1988 ਿਵੱਚ, ਸੰਸਦ ਨ�  ਜੰਗਲ (ਸੰਰਕ�ਣ) ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ, 
ਿਜਸ ਨ�  ਜੰਗਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਨਜੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ, ਏਜੰਸੀ 
ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਗਠਨ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕੀਤੀ। ਧਾਰਾ 2 ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਵੀ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਜੋ ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਗੈਰ-ਜੰਗਲ ਉਦੇ�' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਦੁਬਾਰਾ ਜੰਗਲਾਤ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਉਦੇ�। ਿਜਵ� ਿਕ ਹੋਵੇ, ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੇਰਲਾ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਜੀ ਜੰਗਲ ਅਜੇ ਤੱਕ ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਜ� ਆਵੰਿਟਤ 
ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਸੇ ਗਏ ਛੋਟੇ ਿਹੱਸੇ 
ਦੇ ਆਵੰਟਨ ਦੇ।

ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੁਝ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਨ�  
ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਿਸਆਂ ਲਈ ਛੋਟ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਉਨ� � ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜੋ ਿਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਕੁਝ ਨ�  ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਛੱਡ ਪਟੀ�ਨ� ਦੁਆਰਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਿਫਰ ਕੁਝ ਨ�  ਇਨ� � ਿਲਖਤੀ 
ਪਟੀ�ਨ� ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਆਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ।

ਇਨ� � ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੇਰਲ ਐਕਟ ਨੰੂ 
ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਐਲਾਨ ਅਤੇ ਕੇਰਲ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � 
ਦੇ ਵੇਸਟ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੇ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਹੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਮੁੜ 



ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਨ� � ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁੱ ਖ ਤਰਕ ਇਹ ਹੈ; ਐਕਟ 
ਇੱਕ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦਾ ਉਪਾਯ ਹੈ; ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦਾ ਉਪਾਯ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 31ਏ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਭਾਵ� ਇਸ ਨ�  ਵੰਿਚਤ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 
ਨਹ� ਿਦੱਤਾ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਾਪਤ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖੇਤੀ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਵਰਗ� ਦੇ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬੀਸ ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� 
ਬੀਤ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ, ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਸੋਚੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਸ�ਿਪਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ, ਿਸਵਾਏ �ਾਇਦ 
ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ। ਸਰਕਾਰ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਦੌਲਤ ਤ� ਆਮਦਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਲਕ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ 
ਉਨ� � ਦੇ ਵੇਸਟ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕਹੇ ਗਏ 
ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਵੰਡ/ਸ�ਪਣ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� 
ਰੱਖਦੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜੰਗਲ (ਸੰਭਾਲ) ਐਕਟ, 1980 ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ, ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸ�ਪਣਾ 
ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਵਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਵੱਡੇ ਖੇਤਰਫਲ ਦੇ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ 
ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਵੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਵੱਡੇ ਖੇਤਰਫਲ ਦੇ ਜੰਗਲਾਤ ਦੀ ਵਧਾਈ ਤ� ਰਾਜ ਦੇ ਇਕੋਲੌਜੀ ਅਤੇ 
ਵਾਤਾਵਰਣ �ਤੇ ਅਸਰ ਪੈਣਾ ਹੈ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ, ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ 
ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ� ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ� ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੂਰਾ ਐਕਟ 
ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ 
ਦੇ ਨੌਵ� �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦਾ �ਾਮਲ ਹੋਣਾ (ਸੀਰੀਅਲ ਨੰ. 146 ਤੇ) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 40ਵ� (ਸੋਧ) ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, 
ਉਪਰੋਕਤ ਪੇ�ਕ� ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ। ਨਾ ਹੀ ਇਸਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਨੌਵ� 
�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 31ਬੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੀ 
ਪੇ�ਕ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਹੋਰ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੇਰਲ ਐਕਟ ਅਤੇ ਜੰਗਲ (ਸੰਭਾਲ) 
ਐਕਟ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਤੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਾਈਰ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ 
ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ,  ਅਸੰਗਤਤਾ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ।

ਕੇਰਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਿਨ�ਜੀ ਜੰਗਲ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਿਦਨ ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੇਸਟ ਕਰਦੀ 
ਹੈ। "ਿਨਯੁਕਤ ਿਦਨ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ 10ਵ� ਿਦਨ ਮਈ, 1971 ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਅ) ਅਨੁਸਾਰ। ਇਸ 
ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਅੰਤਤਃ ਅਸਫਲ ਰਹੇ 
ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਸਤੰਬਰ 1973 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਲਗਭਗ ਸੋਲ� ਸਾਲ� ਦੀ ਉਡੀਕ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੁਝ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਹੁਣ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ 
ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਮੁੜ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਆਏ ਹਨ, ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ। ਹੁਣ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਦਾ ਸਾਰ, ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਨੁਸਾਰ ਸੋਿਚਆ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜੰਗਲ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਅਜੇ ਤੱਕ ਅਸਾਈਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਕੇ ਵੀ ਵੀਹ 
ਸਾਲ ਬੀਤ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ, ਐਕਟ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ� ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ 
ਵਰ�ੇ 1980 ਿਵੱਚ ਫਾਰੈਸਟ (ਕੰਜਰਵੇ�ਨ) ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਿਸੰਗ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਾਅਦ 1988 ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਸੋਧ ਨ�  ਐਕਟ 
ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਉਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਐਕਟ ਇੱਕ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦੇ 
ਉਪਾਯ ਵਜ� ਅਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ�ਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਖਾਲੀ ਅਤੇ ਸਾਫ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦਾ ਇੱਕ ਉਪਾਯ ਬਣ ਕੇ 
ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਭਾਗ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਵੇ, ਤ� ਪੂਰੀ 
ਯੋਜਨਾ/ਐਕਟ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਪ�ਤੀਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਪਟੀ�ਨਰ� ਲਈ 
ਵਕੀਲ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਿਕ ਕੇਰਲਾ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਕਦੇ ਵੀ ਫਾਰੈਸਟ (ਕੰਜਰਵੇ�ਨ) ਐਕਟ, 1980 ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਸਰਕਾਰ ਕਦੇ ਵੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨ�ਾ ਨਹ� ਰੱਖਦੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ ਜੰਗਲ ਦੌਲਤ 'ਤੇ ਬੈਠੀ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ 
ਤ� ਆਮਦਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਸ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੀ ਕੋਈ ਇੱਛਾ ਨਹ� ਹੈ, ਉਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਗ�ਾਿਲਅਰ 
ਰੇਅਨਸ ਿਵੱਚ ਿਕ��ਣਾ ਅਯਰ, ਜੇ. ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤੇ ਮਜ਼ਬੂਤ ਿਨਰਭਰਤਾ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੈ:

"ਅਸ�, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਜਦ� ਇਹ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਿਵਧੇਯਕ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਇੱਕ ਯੋਜਨਾ ਦਾ ਖਾਕਾ ਪੇ� ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਮੂਲ ਤੱਤ ਨੰੂ 



ਦੇਖੇਗੀ ਨਾ ਿਕ ਕੇਵਲ ਇਸਦੇ ਬਾਹਰੀ ਰੂਪ ਨੰੂ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ੜੇ ਤ� ਅਿਧਐਨ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਕੇਵਲ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦਾ 
ਮੁਖੌਟਾ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਲੇਬਲ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾਵ� ਦੀ ਪਕੜ ਤ� 
ਬਚਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਇੱਕ "ਤੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਭ�ਮ ਜ� 
ਅਸਲੀਅਤ ਦਾ ਵਾਅਦਾ" ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭੋਲਾ 
ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜਦ� ਇਹ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਕੇਵਲ ਇੱਕ �ਬਦਾਵਲੀ ਦਾ ਛਲ ਹੈ, ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਇਸ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਚਤੁਰ ਵੀ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਸਮਝ ਜ� 
ਇਸਦੀ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਧ�ਤ ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੈ।ਕੀ ਰਾਜ ਇੱਕ ਉਦਯੋਿਗਕ ਇਕਾਈ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਉਦਯਮ ਨੰੂ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਹੀ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਉਦਯੋਿਗਕ ਇਕਾਈ ਜ� ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਉਦਯਮ 
ਤ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਨੰੂ ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਪੰਡ ਦੀ ਭਲਾਈ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 31ਏ ਦੀ 
ਰਾਖੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ 
ਇੱਕ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਵਰਤ� ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ 
ਿਸੱਧਾ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਕੇਵਲ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਿਕ��ੀ 
ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸੁਧਾਰ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰਤ ਪੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਿਰਜ਼ਰਵ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜੰਗਲਾਤ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ "ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਕ��ੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਭਲਾਈ ਜ� ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਵੇਗਾ" ਲਈ 
ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਅਸ� ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਕੇਵਲ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜੰਗਲਾਤ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਤ� 
ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਕ��ੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਭਲਾਈ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਜੰਗਲਾਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ 
ਵਰਿਤਆ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਆਮਦਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਹੁੰ ਦਾ ਿਜਸ 
ਨਾਲ ਇਹ ਿਦ�ਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਵਾਧੂ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਕ��ੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਭਲਾਈ ਦੇ ਉਦੇ�� ਦੇ 
ਪ�ਮੋ�ਨ 'ਤੇ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਰ ਇੱਥੇ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਪੜ�ਨ �ਤੇ ਜੰਗਲਾਤ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ 
ਕੇਵਲ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਿਕ��ੀ ਜ� ਿਕ��ੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਭਲਾਈ ਜ� ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਹਾਇਕ ਵਰਤ� ਲਈ 
ਸਮਰਿਪਤ ਜ� ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਿਕ��ੀ ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜੰਗਲਾਤ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ ਉਸ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਛੱਡੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 17 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਹਨ। 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਅਜੇ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕੇ ਹਨ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਜਦ� ਪਟੀ�ਨ 
ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਮਲ �ਤੇ ਰੋਕ ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ�  ਅਤੇ ਇਸ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਸੀ ਕੇਰਲਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜੋ 
ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਹੁਣ ਜਦ� ਿਕ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੈਧ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ- ment ਨੰੂ ਸਟੀਕ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣੇ ਪੈਣਗੇ ਖੇਤੀ 
ਸੁਧਾਰ� ਦਾ ਜੋ ਿਕ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਲਾਹ ਿਕ�ਿਕ ਜੰਗਲ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਖਦ�ਾ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਹੈ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਜੰਗਲ� ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਾਲ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਅਤੇ ਅਰਥਾਤ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ 'ਤੇ ਜਾਣ 
ਉਨ� � 'ਤੇ �ਗ ਰਹੀ ਲੱਕੜ ਨੰੂ ਕੱਟ ਕੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਵੇਚ ਕੇ ਰਾਜ ਕਰੋ ਕਲਾ ਦੇ ਤਰਕ ਨੰੂ ਹਰਾਓ. ਖੁਦ 31 ਏ. ਪਰ 
ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਇਸ appn:hension ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਓ ਿਕ�ਿਕ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਖੇਤੀ ਪ�ੋਜੈਕਟ 
ਨੰੂ ਠ� ਸ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ� ਇਸ 'ਤੇ ਉਸ 
ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਵੀ ਦਰ। ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ-... ment ਿਸਰਫ ਕੱਟ ਕੇ ਅਤੇ ਵੇਚ ਕੇ ਪੈਸੇ 
ਕਮਾਉਣ 'ਤੇ ਚੱਲਦਾ ਹੈ s.10 ਦੇ ਅੰਦਰ s.10 ਿਵਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਖੇਤੀ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਿਨ�ਿਚਤ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ 
ਿਬਨ� ਜੰਗਲ� 'ਤੇ ਉਗਾਈ ਗਈ ਲੱਕੜ। ਸਮ� ਦੀ ਵਾਜਬ ਿਮਆਦ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ 
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪੀੜਤ ਿਧਰ� ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗਾ ਕਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਸਟੈਲ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
ਮਜਬੂਰ ਕਰਨਾ ਵਾਅਦਾ ਕਰੋ ਅਤੇ s.10 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰੋ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਜੰਗਲ� ਨੰੂ ਮੋੜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ s.10 ਦੇ 
ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਬਾਹਰ ਵਰਤ� ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਰਾਜ ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਿਜਹੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨਾਿਮਆਂ ਤ�।"

ਅਸ� ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। ਜਦ� ਿਕ ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਤਾਕਤ 
ਨੰੂ ਸਮਝਦੇ ਹ� ਿਕ ਕੇਰਲ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਕੂਿਲਤ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਉਦੇ�� ਨੰੂ 
ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਲਈ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਦੇਖਦੇ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ 
ਅਸਫਲਤਾ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬੇਕਾਰ ਜ� ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ 



ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਉਦੇ�� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ 
ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬੇਕਾਰ ਜ� ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਸਦ�ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ 
ਨਾਲ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਿਕ ਜੰਗਲਾਤ (ਸੰਰੱਿਖਆ) ਅਿਧਿਨਯਮ ਨ�  ਕੇਰਲ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਅਕਾਰਜ ਬਣਾ 
ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਸੰਰੱਿਖਆ ਅਿਧਿਨਯਮ ਜੰਗਲ� ਦੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨਾਹੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਇਹ 
ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਾਫ-ਸਫਾਈ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। 
ਰੁਕਾਵਟ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਯੋਗ ਹੈ। ਜੰਗਲਾਤ (ਸੰਰੱਿਖਆ) ਅਿਧਿਨਯਮ ਿਵੱਚ 1988 ਦਾ ਸੋਧ ਵੀ ਰਾਜ 
ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਸੰਭਵ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਸਰਕਾਰ ਅਧੀਨ 
ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ ਿਨਜੀ ਜੰਗਲਾਤ ਭੂਮੀ (ਅਿਧਿਨਯਮ ਅਧੀਨ ਵੇਸਿਟੰਗ) ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਵੰਡ ਨੰੂ ਨਹ� ਸੋਚਦਾ ਹੈ 
ਪਰ ਕੇਵਲ ਇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੀ ਹੈ। ਪਿਹਲ�, ਇਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ �ਥੇ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ 
ਦੇ ਪ�ੋਤਸਾਹਨ ਲਈ ਪ�ਾਪਤ ਜੰਗਲਾਤ ਦਾ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਿਹੱਸਾ ਿਰਜ਼ਰਵ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਬਾਕੀ ਭੂਮੀ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 
ਜ� ਸਿਹਕਾਰੀ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਜ� ਰਿਜਸਟਰੀ �ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਾਰਾ ਕੁੱ ਝ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਪੇ�ਕ� ਨਾਲ 
ਸਿਹਮਤ ਹੋਵ� ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜੰਗਲਾਤ (ਸੰਰੱਿਖਆ) ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ 
ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬੰਧਨ ਹੈ। ਅਸ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਸ� ਇਸ ਤਰ�� 
ਮਾਨ ਸਕਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ �ਤੇ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬੇਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹ�।

ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਿਕ��ਨਾ ਅਯਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ� ਨ�  ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਦੇ ਦਾਅਵੇ 
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਉਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ, "ਤ� ਪੀੜਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 
ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਰਾਜ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਅਦੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ 
ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਕੂਿਲਤ ਪੀੜਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਵਜ� ਨਹ� 
ਵੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇਹ �ਬਦ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਕੂਿਲਤ 
ਜੇਕਰ ਜੰਗਲਾਤ ਭੂਮੀ ਨੰੂ ਿਰਜ਼ਰਵ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਲਾਭ ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਨ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ�  ਇਹ 
ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਕ "ਜੇ ਜੰਗਲਾਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਵਰਤ� ਲਈ ਮੋਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਰਾਜ ਨੰੂ 
ਅਿਜਹੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਜ� ਤ� ਰੋਕ ਸਕਦੀ ਹੈ"।  ਇਹ ਸਭ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਏ ਉਿਚਤ ਿਧਰ ਅਦਾਲਤ 
ਿਵੱਚ ਆਵੇਗੀ, ਕੇਰਲ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵੇਗੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰਕੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਵਾਅਦੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 
ਕਰਨਾ।

ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� 
ਿਲਆ ਸਕੇ ਿਜਥੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ 
ਿਕ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਾਸਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਜ� ਿਕ ਇਸਦੇ ਉਦੇ�� ਦੇ ਅਮਲ ਲਈ 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ/ਅਨੁਮਤੀ ਲੈਣੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਭੀਮ ਿਸੰਘਜੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1985] ਸੁਪਲ. ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 862 ਿਵੱਚ ਕੁਝ 
ਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਕਿਹ ਸਕਣ ਿਕ ਨੌਵ� ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਐਕਟ ਨੰੂ 
ਬਚਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਮੂਲ ਸੰਰਚਨਾ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾ�ਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਥੇ ਉਹਨ� 
ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੀ ਕੋਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕਤਾ ਨਹ� ਦੇਖਦੇ ਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਕਹਾ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 120 ਦਾ 1986 :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਰਾਜ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਇੱਕ 
ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸਦੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਗਸਤ 3, 1983 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ 



ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਅਗਸਤ 7, 1963 ਨੰੂ ਵ�ਕੁਨਾਡੁ ਕੋਿਵਲਕਮ ਦੇ ਕਰਤਾ ਅਤੇ ਵੱਡੇ ਮ�ਬਰ 
ਨਾਲ ਜਨਮਮ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਿਕਹੇ ਕੋਿਵਲਕਮ ਦੀ 550 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ। ਉਹ 
ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਹੱਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਮਈ 10, 1971 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਪਿਹਲ� 
215 ਏਕੜ 'ਤੇ ਕਾਫੀ ਅਤੇ 225 ਏਕੜ 'ਤੇ ਕਾਰਡੋਮਮ ਉਗਾਇਆ ਸੀ, ਜਦ� ਕੇਰਲ ਜੰਗਲਾਤ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ 
ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਐਕਟ, 1971 ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹੋਰ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  1974 ਤ� ਅਗੇ, ਯਾਨੀ ਜਦ� 
ਪਲ�ਟੇ�ਨ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇਣ ਲੱਗ ਿਪਆ, ਤ� ਉਸ ਪਲ�ਟੇ�ਨ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 
ਕੀਤਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਕਹੇ ਹੱਦ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੈਸਟ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਕਹੇ ਹੱਦ 'ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕੀਤਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਨ�  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਉਿਚਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 
ਅੱਗੇ ਓ.ਏ. 139 ਦਾ 1977 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 
ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਧਾਰਾ 2(f) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਨਜੀ ਜੰਗਲ ਨਹ� ਰਹੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਜੀ 
ਜੰਗਲ ਨਹ� ਰਹੀ ਸੀ। ਮਈ 25, 1981 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਫੋਰੈਸਟ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਹੀ 
ਮੰਿਨਆ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਕੇਰਲ ਦੇ ਰਾਜ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਐਮ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 1 ਦਾ 1982 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਿਜਸ ਨ�  
ਅਪੀਲ ਸੁਣੀ ਉਸ ਨ�  ਅਗਸਤ 3, 1983 ਨੰੂ ਉਸੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਿਦੱਤੀ। 
ਰਾਜ ਵੱਲ� ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਬਨ� 'ਤੇ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਲੀਜ਼ ਨਾ ਿਸਰਫ ਖਾਲੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਗੱਲ ਸੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ 
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਓ.ਐਸ.1/64 ਦੀ ਫਾਇਲ 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ, ਪਾਲਘਾਟ ਵੱਲ� 
ਿਨਯੁਕਤ ਿਰਸੀਵਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਏ-20 ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਸਾਲ 1973 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਔਪਚਾਿਰਕ ਲੀਜ਼ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 'ਤੇ ਹੋਏ ਉਲਲੇਖ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਵੀ Exh 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 
ਏ-8, 9 ਨਵੰਬਰ 1963 ਦੀ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਰਸੀਦ ਕੋਿਵਲਕਰਨ ਦੇ ਕਿਰਆਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਬ�ਚ ਨ�  ਰੱਖੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ 7 ਅਗਸਤ, 1963 
ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਐਫ 10 ਮਈ, 1971 ਤੱਕ। ਇਹ ਆਰਡਰ ਐਫਐਮਐਲ ਬਣ ਿਗਆ, ਿਬਨ� ਸਵਾਲ ਕੀਤੇ ਨਾਲ 
ਰਾਜ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ� ਹੋਰ।

18 ਨਵੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ, ਕੇਰਲ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਨ�  ਇੱਕ ਅਿਧਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰਬਰ 39 
ਦੇ 1983 ਦੇ ਸੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਅਿਧਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਸੈਕ�ਨ 8-ਏ ਦੇ ਬਾਅਦ ਨਵ� ਸੈਕ�ਨ 8-ਬੀ, 8-ਸੀ ਅਤੇ 
8-ਡੀ ਨੰੂ ਜੋੜਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 8--ਬੀ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ। ਸੈਕ�ਨ 8-ਸੀ(3), ਜੋ ਸਾਡੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ, ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਹੈ। "(3) ਇਸ ਅਿਧਿਨਯਮ ਜ� ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ, 1963 (ਕ�ਦਰੀ ਅਿਧਿਨਯਮ 36 ਦੇ 
1963), ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ 
ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ, ਹੁਕਮ ਜ� ਆਦੇ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਹੁਕਮ [ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਹੁਕਮ ਤ� 
ਇਲਾਵਾ] ਿਕਸੇ ਿਨਜੀ ਜੰਗਲ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਹੁਕਮ ਤੱਥ� ਜ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਦਬਾਅ ਜ� 
ਗਲਤ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਕਾਰਨ, ਜ� ਸਬੰਿਧਤ ਡੇਟਾ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਕਾਰਨ, ਜ� ਅਿਜਹੇ 
ਫੈਸਲੇ ਜ� ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰ ਸਕਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਮਾਿਣਤ 
ਕਾਪੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਹੋਵੇ, ਕੇਰਲ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ (ਵੈਸਿਟੰਗ ਅਤੇ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ) ਸੋਧ 
ਅਿਧਿਨਯਮ, 1983 ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

(ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਪੁਸਤਕ ਤ� ਉਧਿਰਤ)

ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੂਲ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਸਮਾਪਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ 



ਲਗਾਤਾਰ ਅਿਧਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਭਾਵ� ਇਹ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਸੈਕ�ਨ 8-ਸੀ(3) ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾ�ਿਦਆਂ, ਕੇਰਲਾ ਦੀ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 3 ਅਗਸਤ, 1983 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 
ਇਹ ਥੋਮੇਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜੋ ਉਸ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  3 
ਅਗਸਤ, 1983 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ 
ਅਤੇ 17 ਸਤੰਬਰ, 1985 ਦੇ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਫਾਇਲ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ।

ਸੈਕ�ਨ 8-ਸੀ(3) ਦੇ ਪੜ�ਨ ਨਾਲ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਤੰਨ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਆਦੇ� 
ਸਮੀਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ:

(1) ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਆਦੇ� ਤੱਥ� ਦੇ ਦਬਾਅ ਜ� ਗਲਤ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਕਾਰਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ;

(2) ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਆਦੇ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਤਾਰੀਖ ਜ� ਆਦੇ� ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; 
ਜ�

(3) ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੀ ਸੀ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਸਮੀਿਖਆ 
ਪਟੀ�ਨ ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ, ਭਾਵ, ਰਾਜ ਵੱਲ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਡੇਟਾ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ 
ਅਸਫਲਤਾ, ਇੱਕ ਤੱਥ ਜੋ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਪਿਹਲੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਨਹ� ਿਲਆਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 1963 ਿਵੱਚ ਐਕਸ. ਏ-5 ਦੇ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮਦਰਾਸ 
ਪ�ਾਈਵੇਟ ਫਾਰੈਸਟਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦਾ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਨ�  ਅਪੀਲ ਸੁਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਫਰ ਵੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  
ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਗੱਲ ਕਹੀ, ਿਕ ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਅਲੀਨ� �ਨ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 
ਹਾਲਾਤ ਕਈ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹਨ, ਭਾਵ, ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 
ਅਲੀਨ� �ਨ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਜੇ ਹ� ਤ� ਕੀ ਇਹ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਪੂਰਵ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਈ ਸਵਾਲ। ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜ� ਪਾਇਆ ਿਕ 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਡੇਟਾ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਿਵਗਾਿੜਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਡੇਟਾ ਜ� ਵੇਰਵੇ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਨਹ� 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸੇ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ, ਜੋ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸੀ, ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� 
ਇਸ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ �ਬਦ, "ਸੰਬੰਿਧਤ ਡੇਟਾ ਜ� ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਉਹ 
ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤਾਰੀਖ ਜ� ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਇਹ ਉਸੇ ਸਮੱਗਰੀ 
ਜ� ਉਸੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਰਾਏ ਦੀ ਿਸਰਫ ਬਦਲੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਸਮੀਿਖਆ 
ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 3 ਅਗਸਤ, 1983 ਦਾ ਆਦੇ� 
ਸਮੀਿਖਆਅਤੇ ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਕੇ ਰੱਖਣਾ. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਣਪਛਾਤੇ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਜੀ ਿਸਰਫ਼ ਅਗਸਤ 
ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ 3, 1983, ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਕ 
ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਜੇ ਬਾਕੀ ਹੈ, ਪਰ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, 3 ਅਗਸਤ, 1983 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਬਾਹਰ

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਭਾਵ, ਕੇਰਲ ਐਕਟ 
ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਸੈਕ�ਨ� ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਵਾਲੇ ਲਗਾਤਾਰ ਅਿਧਿਨਯਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ।

ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਅਗਸਤ 
3, 1983 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਦੇ ਹ�।



ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਥੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਚਾਹੇ ਅੰਤਿਰਮ ਜ� ਅੰਿਤਮ, ਉਹ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਆਰ.ਏ.

ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


